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En NOVELDA (ALICANTE), a diez de enero de dos mil doce.

ANTECEDE%?&E% E HEGHO
s P

PRIMERO.- En fecha de 11 de mayd,

procedimiento abreviado contra el Sr. - aﬁc %i\co Gimeno por un presunto delito
} los 205 y sngu:entes del Cédigo

b

i se dictd auto de incoacién de

de calumnias o injurias con publicida

Penal, habiéndose presentado por el

interesando el sobreseimiento libre | s"% n sin que se tuviera constancia de

%

ello en el Juzgado con caracter oar el procedimiento abreviado,

confiriéndose traslado al resto de partes.

SEGUNDO.- En fecha de 27 de mayo de 2011, por el Procurador Sr. Antonio Pérez
Palomares, en representacién del Sr. Francisco Pico Gimeno, se presenté contra el
auto de incoacién de procedimiento abreviado recurso de reforma y subsidiario de
apelacion interesando su revocacion, debiendo acordar el sobreseimiento libre de
las actuaciones o la practica de nuevas diligencias de investigacion.

‘"TERCERO.- Por parte del Procurador Sr. Emilio Rico Pérez en representacién del

Sr. José Gines Rico y el Sr. Isidro Tendero Molina se presentd en fecha de 3 de
junio de 2011 escrito de acusacién y en fecha de 13 de junio de 2011 escrito
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oponiéndose al recurso de reforma. Por otro lado, el Ministerio Fiscal se adhirié al
recurso presentado, considerando procedente el sobreseimiento interesado, por lo
que no presento escrito de acusacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Segin el recurrente, resulta procedente, en primer lugar, el
sobreseimiento libre de las actuaciones por atipicidad de los hechos, manifestando
que las expresiones de “robar” o “estafar” en el discurso politico no implican la
imputacion de un delito, sin que se especifiquen personas concretas ni se impute un
hecho delictivo concreto y faltando el elemento subjetivo por entender que el
imputado no tenfa intencién de atentar pontra el honor de la persona, sino que

o

ifigste que en el Ayuntamiento habia
g ha igh a nivel particular utilizando el
: J ntes, como ejemplo, debido a que
revio a la rueda de prensa y ser

temas de interés general. Por ofro lad@'e Mik Ist%n%ﬁﬁscal se adhirio al recurso de

i

reforma, oponlendose al recurso el Prour milio Rico Pérez en nombre del

plementos del delito de calumnia,
QDRgsCNge nto libre las actuaciones por los
motivos que se expondran a continuacion. Co 118 ensefia la STC 110/2000 de 5 de
mayo, las conductas que implican el ejercicio de un derecho fundamental obligan a
tener presente el contenido constitucional del derecho de que se trate. De esta
forma el érgano judicial no puede incluir entre los supuestos sancionables aquéllos
que son ejercicio de la libertad de expresion o de informacion; como tampoco
interpretar la norma penal de forma extensiva, comprendiendo en la misma
conductas distintas de las expresamente previstas, pues en virtud de su conexién
con el derecho fundamental la garantia de taxatividad deviene aun mas reforzada; e
igualmente, tampoco es posible reaccionar desproporcionadamente frente al acto de
expresion, debiendo tener presente que, en el presente caso, el imputado hace
referencia a hechos y manifiesta, igualmente, su opinién. No obstante, ello no
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significa una prevalencia a uitranza del derecho a la informacién y a la expresion
libre sobre el derecho al honor. En la posible colision de estas libertades con otros
derechos fundamentales y, en concreto, con el derecho al honor, es necesario un
punto de equilibrio y ponderacién, identificable con el principio de proporcionalidad,
para valorar la licitud de la divulgacién de hechos concernientes a una persona, o
que pudieran hacerla desmerecer en la opinién ajena, cuando pueda entenderse
ejercicio legitimo del derecho a difundir informacién o a ejercer la critica politica,
siendo de destacar que la mayor exposicion de los personajes politicos al ambito de
la critica de sus actuaciones no implica la exclusién, en cualquier caso, de su
derecho al honor. La STC 41/11 de 11 de abrii establece que aungue los
funcionarios y personajes publicos estan expuestos a un contro! social més riguroso,
no se encuentran privados del derecho al honor que el Art. 18.1 CE garantiza
(Sentencias 336/1993 de 15 de noviembre, 190/1992 de 16 de noviembre y
105/1990 de 6 de junio). También en oo a5 hito.e5

ajena y el honor (Art. 10.2 del Convez%ﬁr )

de 1999 ), porque estos derechos 'coms iy
libremente y de la libertad de informar
de 26 de febrero , 76/2002 de 8 de abriff, 232026

caso Lingens de 8 de julio de 1986 y

actos de prueba, como son los elementos subjetivos de los tipos penales, solo

pudiendo acordar el sobreseimiento libre en los supuestos en que exista una
claridad absoluta sobre la atipicidad de ios hechos, lo que no ocurre en el presente
caso, no resuitando procedente, igualmente, examinar con detenimiento la eventual
calificacion juridica de los hechos, limitindose a entender que la decisién sobre
atipicidad de los mismos es inadecuada, a la vista del resultado de la investigacion,
aunque si que es destacar que cuando falta la imputacion de un hecho inequivoco,
concreto y singularizado, gue viene exigiendo la jurisprudencia para el delito de
calumnias (entre otras, SSTS de 4 de diciembre de 1990 y de 14 de 6 de 1997)
afnadiendo ademas que no basta que la imputacion sea vaga e imprecisa, tampoco
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se puede desconocer que fuera de este supuesto, los hechos podran constituir, en
$u caso, un delito de injurias, de tal manera que la calumnia se viene definiendo
como una injuria cualificada (SSTS de 19 de 4 de 1986 y 8 de mayo de 1991 , entre
otras) y que se halla una relacion de homogeneidad con la injuria. De esta forma, el
Juez Instructor considera que existen los indicios de criminalidad suficientes para
incoar procedimiento abreviado a la vista de las diligencias practicadas tal como se
puso de manifiesto en el propio auto recurrido, cuyos razonamientos se dan por
reproducidos, y todo ello, sin perjuicio del sentido de la sentencia que pueda dictar el
Juez Sentenciador, a la vista del de las pruebas practicadas.

TERCERO.- Por otro lado, el recurrente solicita, subsidiariamente, la practica de
nuevas diligencias de investigacion, debiendo denegar las mismas, ya que tat como
pone de manifiesto la Acusacién Particular, no resultan procedentes los oficios

interesados al constar ya la documental 4&
W ':::. . B .-

necesario para valorar los indicios® g inaligad ' la aportacion de nueva

documental, sin perjuicio de la que se %éd su momento oportuno.

gsada en las actuaciones, sin que sea

e

En atencion a lo expuesto,

Gimeno contra el auto de incoacién de procedimiento abreviado, no ha lugar a
reformar el mismo, el cual se confirma en su integridad y se mantiene en todos

Sus pronunciamientos.
Notifiquese este auto al Ministerio Fiscal y demés partes personadas en ia forma
prevista en el Art. 248. 4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esta resolucién no es firme y contra ella cabe interponer ante este Juzgado recurso
de reforma en el plazo de 3 dias y/o recurso de apelacion, subsidiariamente o por
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separado en el plazo de 5 dias (Arts. 211, 212 y 766 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal).
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pesusnaa | cuyo fin, desde traslado al recurrente para que en el plazo de cinco dias formule

Se tiene por interpuesto recurso de apelacién, que se admite en un solo efecto, a

alegaciones, pudiendo, en su caso, presentar los documentos que considere
conveniente y continiese tramitando el recurso en los términos sefialados en el
Art.766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi lo manda y firma D./D*. CLARA BELEN ORTUNO BAEZA de! JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 2 DE NOVELDA.
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